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Wie bringt man Vielfalt in den Waldrand?
Modellversuche zeigen: Bei schlechten Waldrändern wirkt sich praktisch
jeder Eingriff positiv auf die botanische Vielfalt aus. Bereits bei einem
durchschnittlich ausgebildeten Waldrand des Mittellandes hat ein einmali-
ger kleiner Eingriff hingegen kaum Auswirkungen. Ein guter Waldrand
braucht  Spielraum und Dynamik. Relativ häufige, jeweils auf einzelne
Teilbereiche beschränkte Eingriffe schaffen diese Dynamik. Von den in der
forstlichen Jungwuchs- und Dickungspflege üblichen Massnahmen unter-
scheiden sich diese Eingriffe im wesentlichen nur darin, dass am Waldrand
andere Auslesekriterien gelten.

Bertil O. Krüsi, Martin Schütz und Svenja Tidow *)

Des tests de valorisation le
montrent: dans une lisière de
mauvaise qualité, toute inter-
vention augmente la diversité
floristique. Dans une lisière de
qualité médiocre par contre, une
unique intervention mineure n’a
pratiquement plus d’effets
positifs. Une lisière de bonne
qualité a besoin d’espace et de
dynamique. Cette dynamique
s’acquiert à l’aide d’interventions
relativement fréquentes mais
limitées à quelques parties du
biotope. Ces interventions se
distinguent des soins sylvicoles
apportés aux recrûs et aux fourrés
par le simple fait que les critères
de sélection sont différents.

Im Kanton Solothurn wurden im Win-
ter 1992/93 an zwei Waldrändern klei-
nere Pflegeeingriffe  durchgeführt, die
zwar mehr Licht auf den Waldboden
brachten, aber die räumliche Ausdeh-
nung des Waldrandbereiches nicht
markant vergrösserten. Vor dem Ein-
griff war einer der Waldränder struk-
turell sehr schlecht und artenarm,  der
andere ein typischer Mittelland-Wald-
rand von etwas besserer Qualität
(Abb. 1).

Einfacher Fall
In Küttigkofen wurde am Waldrand
eines ca. 35-jährigen Fichtenstangen-
holzes auf 10 m Tiefe ein kleinerer
Pflegeeingriff durchgeführt. Auf einem
100 m langen Waldrandabschnitt wur-
den dabei 81 Fichten und 2 Erlen mit
einer Derbholzmasse von ca. 22 m3

entnommen (VENZIN 1992); ein 50 m
langer Vergleichsabschnitt blieb unbe-
handelt. Im Sommer 1993 war die
Krautschicht im Waldrandbereich
nicht wiederzuerkennen: der mittlere
Deckungsgrad auf 30 Testflächen be-
trug nun 61%, gegenüber 8% im Jahre
1992; in den folgenden Jahren sank
der mittlere Deckungsgrad auf rund
40% (Abb. 2, MARET 1995). Im glei-
chen Zeitraum hat die klein- und gross-

räumige Vielfalt an Pflanzenarten in der
Krautschicht stark zugenommen: die
mittlere Anzahl Pflanzenarten auf 30 je
4 m2 grossen Flächen hat sich mehr als
verdoppelt (1992: 2.6; 1995: 6.2) und
die Gesamtartenzahl auf 1500 m2 ist
von 49 im Jahre 1992 auf 79 im Jahre
1995 angestiegen (MARET 1995). Die
starke Zunahme der Artenzahl im
Waldrandbereich ist besonders erstaun-
lich, weil sowohl das angrenzende
Waldareal als auch das benachbarte
Freiland Monokulturen tragen und ent-
sprechend artenarm sind.

Bei qualitativ schlechten Waldrän-
dern (Kategorien «Waldrand ± feh-
lend» und «schlecht» gemäss dem
Schlüssel von KRÜSI und SCHÜTZ 1994)
lassen sich botanische Vielfalt und
Deckungsgrad der Krautschicht im
Waldrandbereich offenbar schon mit
einem relativ einfachen einmaligen
Eingriff rasch und deutlich vergrössern.
Jede Massnahme, die für mehr Licht
im Waldrandbereich sorgt,  wirkt sich
zumindest auf die botanische Vielfalt
günstig aus. Die positiven Effekte tre-
ten in den meisten Fällen bereits kurz
nach dem Eingriff auf. Die Qualität des
Strauchgürtels lässt sich auf diese Weise
im allgemeinen aber nicht wesentlich
verbessern.

Anspruchsvollerer Fall
In Messen wurde im Winter 1992/93
ein typischer Mittellandwaldrand, der

unmittelbar an einen Kies-Fahrweg
grenzt, aufgelichtet. Es handelt sich
um den Randbereich eines älteren
Buchenmischwaldes mit gut entwik-
kelter Krautschicht. Auf einem 100 m
langen und 10 m tiefen  Waldrandab-
schnitt wurden dabei 12 Fichten, 14
Buchen, 8 Eichen und 2 Hagebuchen
mit einer Derbholzmasse von zusam-
men ca. 52 m3 entnommen (VENZIN

1992); ein 50 m langer Abschnitt blieb
wiederum unbehandelt. Im Gegensatz
zu jener in Küttigkofen hat sich die
Auflichtung in Messen weder auf den
Deckungsgrad der Krautschicht noch
auf die klein- oder grossräumige Viel-
falt an Pflanzenarten ausgewirkt
(Abb. 2, MARET 1995).

Typische Mittelland-Waldränder
(Kategorien «unbefriedigend» und «be-
friedigend» gemäss dem Schlüssel von
KRÜSI und SCHÜTZ 1994) lassen sich
offenbar mit einmaligen, einfachen
Eingriffen in den meisten Fällen weder
strukturell noch bezüglich ihrer bota-
nischen Vielfalt wirksam aufwerten.
Solche Waldränder kann man ökolo-
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gisch nur verbessern, wenn die Ein-
griffe  in bezug auf die zeitliche Staffe-
lung genau geplant und sorgfältig aus-
geführt werden.

Bei vielen in den letzten Jahren aufge-
werteten Waldrändern ist zu beobach-
ten, dass nur ein einziges Struktur-
element und nur ein einziges Suk-
zessions- bzw. Altersstadium, meist
ein gleichaltriger Strauchgürtel, geför-
dert wird. Besonders häufig fehlen die
frühen Sukzessionsstadien wie offene,
besonnte Bodenstellen  oder gras- und
kräuterreiche Flächen. Dies ist darauf
zurückzuführen, dass Pflegeeingriffe
an Waldrändern meist im gesamten
Waldrandbereich durchgeführt werden.
Man sollte aber in einem Jahr nur ein-
zelne Längsabschnitte und Tiefen-
bereiche bearbeiten.

In verschiedenen Fällen haben Auf-
wertungseingriffe an Waldrändern zu
relativ grossflächigen, monokultur-
artigen Beständen von Problemarten
wie Brombeere, Waldrebe oder  Esche
geführt. Um die erwünschten Sträu-
cher zu fördern, sind dann über meh-
rere Jahre aufwendige, Jungwuchs-
pflege-ähnliche Folgeeingriffe nötig.

Bei bereits relativ guten Waldrän-
dern muss zudem damit gerechnet wer-

den, dass die ökologische Beurteilung
direkt nach einem grösseren Eingriff
schlechter ausfallen kann, wenn z.B.
durch das Fällen randständiger Bäume
der Strauchgürtel beeinträchtigt wird.

Was gute Waldränder ausmacht
Vergleicht man den aktuellen Zustand
der Waldränder in der Schweiz mit
einem Waldrand, der den Zielvorstel-
lungen des Naturschutzes entspricht,
stellt man fest, dass unseren Waldrän-
dern heute vor allem zu wenig Raum
zur Verfügung steht. Die ca. 400 in der
Schweiz bisher ökologisch bewerteten
Waldränder waren inklusive Kraut-
saum im Durchschnitt 4,7 m tief, d.h.
5- bis 8-mal schmaler als der von
Naturschutzkreisen - z.B. SBN (1995)
- geforderte 25 bis 40 m tiefe Ideal-
waldrand (Abb. 1). Systematisch un-
tersucht wurden die Waldränder in der
Schweiz bisher in den drei Regionen
Solothurn, Nordostschweiz und unte-
res Rhonetal, wobei jeweils statistisch
ausgewählte, 100 m lange Abschnitte
bewertet wurden (KRÜSI et al. 1996).
Interessant ist, dass auch die ökolo-
gisch besten Waldränder in der Schweiz
mit einer durschschnittlichen Wald-
randtiefe (Strauchgürtel + Waldmantel)
von 11,3 m und einer  mittleren Kraut-
saumtiefe von 8,4 m (n=21) die aus der

Sicht des Naturschutzes gewünschten
Dimensionen nur beim Krautsaum er-
reichen (BERNHARD 1996).

Ohne Spielraum keine Vielfalt
 Im allgemeinen nimmt man im Schwei-
zer Mittelland an, dass bei den heuti-
gen rechtlichen Gegebenheiten eine
Ausdehnung der Waldränder ins Frei-
land allenfalls in Naturschutzgebieten
zu realisieren ist. Von den 21 ökolo-
gisch besonders guten Waldrändern,
die BERNHARD (1996) in der Schweiz
untersucht hat, sind jedoch 10 durch
Vorwachsen ins nicht mehr oder nur
sehr extensiv genutzte Grünland ent-
standen. Es wäre daher sinnvoll, sich
zu überlegen, ob in einem konkreten
Fall nicht die Möglichkeit besteht, den
Waldrandbereich durch Vorwachsen-
lassen ins Freiland aufzuwerten. In die-
sen Fällen könnte man  einen bestimm-
ten Geländestreifen definieren, wel-
cher für die Waldranddynamik zur
Verfügung stehen soll: der Strauch-
gürtel kann sich hier ausdehnen, wird
zurückgesetzt und wächst wieder vor.

Dynamik schafft Vielfalt
Nachhaltig verbessern lässt sich ein
Waldrand nur, wenn ausreichend Platz
zur Verfügung steht und wenn durch
wiederholte Pflegemassnahmen oder

Abb. 1: Wirklichkeit und Ideal. Tiefenausdehnung der Strukturelemente des heutigen «Durchschnittswaldrandes» im Schweizer
Mittelland (schattiert) im Vergleich zum «Ideal-Waldrand», der den Zielvorstellungen des Naturschutzes entspricht (SBN 1995).

Fig. 1: Désir et réalité. Profondeur des structures de la lisière type d’une forêt du Plateau suisse (ombré) et - à titre de comparaison -
dimensions de la «lisière idéale» telle que la souhaitent les organismes de protection de la nature (LSPN 1995).
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extensive Beweidung immer wieder
für Dynamik und damit genügend Licht
im Waldrandbereich gesorgt wird. Von
den 21 von BERNHARD (1996) unter-
suchten ökologisch besonders guten
Waldrändern sind praktisch alle peri-
odischen dynamischen Prozessen un-
terworfen: 14 sind  in den letzten 10
Jahren vor der Untersuchung gepflegt
bzw. aufgewertet worden,  6 grenzen
an eine extensiv genutzte Weide oder
werden als Waldweide (pâturage boisé
im Jura) genutzt.

Für eine nachhaltige Vermehrung
bzw. Erhaltung des Artenreichtums
genügt es in den allermeisten Fällen
nicht, mit einem einmaligen Eingriff
den Übergangsbereich zwischen Wald
und Freiland zu vergrössern. Auf wald-
fähigen Standorten braucht es daneben
auch Störungen, welche die natürli-
chen Sukzessionen immer wieder rück-
gängig machen und damit neuen Platz
für lichtbedürftige Arten schaffen. Nach
einem Ersteingriff sind also in mehr
oder weniger regelmässigen Abstän-
den weitere Eingriffe nötig. Damit an
ein und demselben Waldrandabschnitt
möglichst viele verschiedene Suk-
zessionsstadien nebeneinander entste-
hen und vorkommen können, darf bei
einem Pflegeeingriff ausserdem immer
nur ein Teil des gesamten Waldrand-
bereichs bearbeitet werden.

Häufiger als an Waldrändern findet
man wirklich strukturreiche Übergänge
zwischen Wald und Freiland mit vielen
verschiedenen Sukzessionsstadien an
Eisenbahn- und Strassenböschungen. Je

nach Abstand vom Verkehrsträger
werden diese Flächen unterschiedlich
häufig bearbeitet: ein Streifen unmittel-
bar am Rand der Strasse wird minde-
stens einmal jährlich gemäht, die
anschliessenden Bereiche alle 2 bis 5
Jahre und weiter entfernte Flächen nur
alle 5 bis 10 Jahre. Unterschiedliche
und relativ kurze Eingriffsintervalle
sind übrigens auch in der forstlichen
Praxis keineswegs unüblich, so z.B. in
der Jungwuchs- und Dickungspflege
(z.B. LEIBUNDGUT 1978).

Situationsgerecht eingreifen
Das massive Auftreten von Problem-
arten wie Brombeere oder Waldrebe
nach Aufwertungseingriffen liesse sich
vermutlich in den meisten Fällen durch
ein subtiles, standorts- und situations-
gerechtes Vorgehen beim Auflichten
des Waldrandbereiches vermeiden. Oft
wäre es ökologisch und bisweilen auch
ökonomisch sinnvoll, an Stelle eines
grossen Eingriffs mehrere kleinere,
zeitlich gestaffelte Eingriffe durchzu-
führen. Bei der forstlichen Jungwuchs-
und Dickungspflege sind relativ häufi-
ge Eingriffe - z.B. alle 3 Jahre - durch-
aus üblich. Und bei Durchforstungen
mit dem Ziel der Mischungsregulierung
gehören mässige Eingriffe in kürzeren
Abständen und sorgfältige positive
Auslese zur gängigen forstlichen Pra-
xis (z.B. LEIBUNDGUT 1978). Der Ein-
griff am Waldrand unterscheidet sich
von der üblichen forstlichen Praxis
also im Prinzip nur darin, dass hier
andere Auslesekriterien gelten: statt

«Zukunftsbäume» werden Dornen-
sträucher und seltene Lichtbaumarten
gefördert.

Aufräumen unnötig
Nach dem Eingriff im Fichtenstan-
genholz in Küttigkofen bedeckte eine
bis zu 50 cm mächtige Schicht von
Schlagabraum praktisch den gesam-
ten Waldboden. Auf einer Fläche von
50 m x 10 m wurde im Spätsommer
1993 sämtlicher Schlagabraum ent-
fernt, während er auf einer angrenzen-
den, gleich grossen Fläche liegen ge-
lassen wurde. 1995 unterschieden sich
die beiden Flächen weder im Deckungs-
grad der Krautschicht (42% vs. 40%;
n=10) noch in der mittleren Anzahl
Pflanzenarten pro 4 m2 (6,3 vs. 6,3;
n=10). Die Gesamtzahl an Pflanzen-
arten pro 500 m2 war 1995 auf der
Fläche mit Schlagräumung zwar deut-
lich höher als auf der Fläche ohne
Schlagräumung (58 vs. 47), was aber
bereits 1992, d.h. vor dem Eingriff, der
Fall gewesen war (38 vs. 25; MARET

1995). Für die botanische Vielfalt ist es
offenbar nicht nötig, den bei Auf-
wertungseingriffen anfallenden Schlag-
abraum zu entfernen, und für die Fau-
na, insbesondere die Insekten, ist dies
vermutlich eher kontraproduktiv: Ei-
nige Asthaufen, grössere liegende
Stämme und stehendes Totholz bieten
- wie andere Kleinstrukturen - wertvol-
len Lebensraum für zahlreiche Tier-
arten. In aller Regel ist es also sowohl
ökologisch als auch ökonomisch we-
nig sinnvoll, allen anfallenden Schlag-
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Abb. 2: Auswirkungen von im Winter 1992/93 durchgeführten Aufwertungsmassnahmen auf die Krautschicht in einem ursprünglich
ökologisch sehr schlechten (Küttigkofen) und einem mittleren (Messen) Waldrand im Kanton Solothurn (Küttigkofen: 1992 = 12
Punkte (Maximum = 60); Prädikat «Waldrand ± fehlend»; Messen: 1992 = 32 Punkte, Prädikat «unbefriedigend»).  Links: Entwick-
lung des mittleren Deckungsgrades pro 4 m2 (n=30). Mitte: Entwicklung der Gesamtartenzahl (Blütenpflanzen) pro 1500 m2 von
1992 bis 1995. Rechts: Entwicklung der mittleren Artenzahl pro 4 m2 (n=30). Daten: MARET (1995).

Fig. 2: Effets de la valorisation écologique réalisée en hiver 1992/93 sur la strate herbacée de deux lisières. En 1992, celle de
Küttigkofen était de très mauvaise qualité (12 points sur un maximum de 60; catégorie: «lisière ± inexistante») et celle de Messen, de
qualité moyenne (32 points, catégorie «insatisfaisante»); à gauche: évolution du taux de recouvrement moyen par 4 m2 (n = 30); au
milieu: évolution entre 1992 et 1995 du nombre total d’espèces de phanérogames par 1500 m2; à droite: évolution du nombre moyen
d’espèces par 4 m2 (n=30). Données: MARET (1995).
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Auf dem World Wide Web können Sie eine TOPOSKOP™-Demoversion
herunterladen (TOPOSKOP Self-service: Download page). Die mitgelieferten
Covers enthalten nur Ausschnitte zum Ausprobieren. Zu dieser Version gibt es
auch eine kurze Anleitung für den Einstieg (TOPOSKOP in Three Steps).

- Alles über TOPOSKOP™ finden Sie unter:

http://www.wsl.ch/land/Brochure/TOPOload.html

Die vollständige TOPOSKOP™-Version mit allen Covers  (alle Objekt-
grenzen eines Inventars) und dem DATASKOP (alle Objektdaten zu diesen
Inventaren) kann weiterhin wegen der Menge dieser Daten (rund 40 MB) nur
mit Wechselplatten (oder DAT-Kassetten) ausgeliefert werden.
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abraum aus dem Waldrandbereich zu
entfernen.

Anpflanzen und Ansäen unnötig
Auch in extrem ausgeräumten Land-
schaftsausschnitten ist es im allgemei-
nen nicht notwendig, im Waldrand-
bereich Sträucher anzupflanzen oder
die Krautschicht durch Ansäen zu be-
reichern. Wie das Beispiel Küttigkofen
zeigt, war der Artenvorrat  offensicht-
lich vielfältig genug (Abb. 2).

Grossräumige Vielfalt
Anstatt die einzelnen Waldrandab-
schnitte ökologisch möglichst vielfäl-
tig zu gestalten, könnte das Ziel auch
darin bestehen, in einem grösseren Ge-
biet, z.B. einer Gemeinde oder einem
Forstrevier, möglichst die gesamte Pa-
lette der waldrandtypischen Arten und
Strukturen zu fördern. In diesem Fall
würde es genügen, im Rahmen der
normalen Durchforstungen jeweils
immer auch den gesamten Waldrand-
bereich zu bearbeiten. Im Durchschnitt
würde jeder Waldrandabschnitt dann
etwa alle 10 Jahre einmal bearbeitet,
wodurch im betreffenden Gebiet viele
verschiedene Sukzessionsstadien ne-
beneinander geschaffen würden. Alle
Waldränder zusammen würden dann
insgesamt eine grosse Struktur- und
Artenvielfalt aufweisen, während die
einzelnen Waldrandabschnitte für sich
betrachtet jeweils relativ arm an Struk-
turen und Arten sein dürften, da jeder
Abschnitt im allgemeinen ja nur ein
bestimmtes Sukzessionsstadium auf-
weisen würde.

Weitere Anregungen für die konkre-
te Planung und Durchführung von
Aufwertungsmassnahmen sind z.B. in
HEGETSCHWEILER und OBERHOLZER

(1991), SBN (1995) oder COCH (1995)
zu finden.
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