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Probleme bei Bewertung und Pflege von Waldriindern

Bei der Pflege von Waldriindern sind pragmatische Gesichtspunkte oft
" entscheidender als 6kologische. Forster wihlen Waldrinder nach Bestandes-
sicherheit oder Eigentumsverhiltnissen aus und gehen bei der Pflege nicht
schematisch vor, Exposition und Arténvielfalt beriicksichtigen sie etwas
weniger., Der folgende Beitrag diskutiert, warum dies sinnvoll ist.

Svenja Tidow, Martin Schiitz, Bertil O. Kriisi

Im Zuge des vom Fonds Landschaft
Schweiz (FLS) finanziell unterstiitz-
ten Waldrandprojektes der WSL wur-
den an 23 Waldrindern Pflegeeinsétze
durchgefiihrt. Zusammen mit interes-
sierten Forstern wurden geeignete
Waldrinder ausgewihlt. Bei den Be-
gehungen fiel auf, dass es Missver-
standnisse zwischen dem Forstdienst
und dem beratenden Naturschutz gibt,
welche die Waldrandpflege erschwe-
ren. Die vier hdufigsten betreffen das
Aussehen des «Ideal-Waldrandesy,
seine Ausstattung mit Geholzarten, die
Beurteilung seines 6kologischen Wer-
tes und Priorititen bei der Auswahi zu
pflegender Waldrénder.

Form des Waldrandes

In den meisten Merkblittern werden
die anzustrebenden «sekundéren Ideal-
waldrinder» schrig ansteigend darge-
stellt (AID 1992; Hess. MLFN 1990;
KOGEL etal. 1993; KrUstund ScHUTZ
1994; SBN 1995). Daraus ist der Ein-
druck entstanden, dass ein guter Wald-
rand auf jeden Fall kontinuierlich vom
Grashalm zur Baumkrone ansteigt.
Diese Pultdachform hat fiir nachhalti-
ge Verwirrung gesorgt, denn dieseidea-
lisierte Darstellung wurde oft als Ziel-
vorgabe interpretiert. Vor Ort kann
man schnell feststellen, dass dieser
«Idealwaldrand» weder existiert noch
leicht herzustellen ist. Im Gespriich

mit Forstern tauchte immer wieder die .

Frage auf, wie sich der naturwissen-
schaftlich beratende Naturschutz die
«Herstellung» solcher Waldrédnder vor-
stellt. Der «Idealwaldrand» ist ein ab-
straktes Konstrukt zur Qualifizierung
der real existierenden Waldrénder. Er
sollte jedoch nicht als konkrete Ziel-

-vorstellung benutzt werden. Schone,

strukturreiche Waldrinder bestehen
in den seltensten Fillen aus den drei
klassischen Elementen (Krautsaum,
Strauchgiirtel, Nichtwirtschaftswald-
anteil) in der iiblicherweise abgebilde-
ten Reihenfolge, sondern aus grossfli-
chig ineinander verwobenen, bildlich
nur schwer darzustellenden Elemen-
ten. Auch aus neueren Waldrand-
broschiiren geht dies oft nicht klar ge-
nug hervor (SBN 1995).

~ Die Tatsache, dass nicht nur der
Naturschutz, sondern auch die forstli-
che Sichtweise einer gewissen Mode
unterworfen ist, sollte dazu anhalten,
die Formulierung gewiinschter Resul-
tate unter dem Vorbehalt zu verbreiten,
dass neuere Erkenntnisse neue Formu-
lierungen fordern werden. Die Emp-
fehlung von ZUNDEL (1969}, «dass sie
(die Waldriinder) mit einer elastischen
Strauchzone beginnen miissen, damit
aus der Fahrbahn geratene Fahrzeuge
moglichst ‘sanftaufgefangen’ werden»,
zeigt die gewandelte Sichtweise.
Pflegeempfehlungen sollten ferner dem
Umstand Rechnung tragen, dass Wald-
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riander sehr dynamisch sind und sich
schlecht vereinheitlichen lassen.
Bewertungsschliissel sollten daher auch
Sonderfille, wie z.B. Waldridnder mit
ein- oder vorgelagertem Strauchgiirtel,
berticksichtigen.

Tiefe des Waldrandes

Der in den Broschiiren aufgefiihrte
idealisierte Waldrand von biszu30m -
Tiefe ist heute kaum zu realisieren.
Auch wird er nahezu immer als in der
Ebene liegend dargestellt. Dies wider-
spricht den topographischen Gegeben-
heiten in der Schweiz. Ein optimaler
Waldrand istso tief, wie es Standfestig-
keit des Bestandes, Besitzverhdltnisse
und Bewirtschaftungsvorstellungen er-
lanben, und er schliesst mit Vorteil in
seiner Umgebung an dhnliche Lebens-
rdume (z.B. Hecken, andere gepflegte
Waldrinder) an. Ferner bietetein 1 km
langer Waldrand mit nur stellenweise
10 m Tiefe insgesamt mehr Lebens-
raum als ein einzelner kurzer, auf 30 m

Lorsqu’ils procédent a des
interventions écologiques dans
les lisiéres, les forestiers
devraient d’abord considérer
les aspects pratiques plutbt que
de chercher a obtenir «la lisiére
idécle». Il serait préférable
d’intervenir surtout 1d ot U'on
peut espérer obtenir une neite
amélioration sans devoir
engager trop de moyens. Avant
de traiter une lisiére, il serait
souhaitable d’apprécier son état
écologique afin que 'efficacité
de ces mesures puisse étre
vérifiée lors d’une deuxieme
appréciation.




Abb. 1: Aufwertungsarbeiten an einem guten Waldrand, der mit den Abbildungen in den Broschiiren wenig gemeinsam hat.
Fig. 1: Intervention écologique apportée & une lisiére de bonne qualité, qui ne ressemble plus beancoup aux illustrations des brochures.

Tiefe aufgelichteter «Vorzeigewald-
rand».

Beeinflussung der Artengarnitur

Zwar ist es unzweifelhaft anzustreben,
dem Lebensraum Waldrand soviel Platz
wie moglich zu geben, aber es ist nicht
bekannt, bei welcher Tiefe die ge-
wiinschte maximale Artenzahl an ei-
nem Waldrand erreicht wird. In der
Diplomarbeit von MEIER (1996) fin-
den sich Hinweise, dass bei 10 oder 20
m Waldrandtiefe die maximale bota-
nische Vielfalt noch nichterreicht wird.
Bei 30 m Tiefe kommen ca. 150 Arten
vor, bei 1-2 m nur etwa 70. Trotzdem
ist es problematisch, mit Idealvorstel-
lungen iiber Tiefe und Artenreichtum
eine Entwicklung theoretisch vorweg-
zunehmen, wenn man das individuelle
Potential des betreffenden Waldrandes
nicht kennt. Man muss bei der Beein-
flussung der Artengarnitur im Auge
behalten, dass Waldrander Individuen
sind, und dass nicht fiir alle dasselbe
gilt. Waldrénder sollen als 6kologische
Ausgleichsfldche dienen und einer
- Sukzessionsdynamik Raum geben.

Ein oft genannter Vorschlag zur
«Herstellung» eines Idealwaldrandes
lautet, man solle nach einem Pflegeein-
griff den Waldrand zusitzlich auchnoch

bepflanzen, damit so rasch wie mog-
lich eine héhere Arten- und Struktur-
vielfalt erreicht werde (SpanL 1981;
AID 1992). Auf Pflanzungen wird je-
doch zunehmend verzichtet, weil der
Waldbau wieder vermehrt méglichst
umfassende Naturverjiingung propa-
giert. Ausserdem haben die hohen Ko-
sten verhindert, Waldrinder flichen-
deckend zu bepflanzen. Dies fiihrte
beim Forstdienst verschiedentlich zu
Unsicherheiten, weil die Waldrand-
broschiiren die Anpflanzung zur Schaf-
fung des Idealwaldrandes empfahlen.
Heute gehen wir davon aus, dass eine
Pflanzung meist nicht nétig ist. Ein
Strauchgiirtel stellt sich meist von al-
leine ein (KRrUsI et al. 1996b).

Dariiber hinaus ist ein «Einrichten»
eines Waldrandes mit Kleinstrukturen
(SBN 1995) oft problematisch und sehr
aufwendig. Im Mittelland sind diese
Anstrengungen aufgrund der Wuchs-
freudigkeit der Esche oder der Brom-
beere oft zum Scheitern verurteilt. Es
ist ratsam, zu iiberlegen, ob man den
Wunschwaldrand nach der eigenen
Vorstellung der «Natur» aufzwingen

will, oder ob man der Dynamik im

veriretbaren Rahmen ihren freien Lauf
lasst. Diese Dynamik wird je nach
Standortsbedingungen (Wirme, Was-
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ser-und Nahrstoffversorgung, etc.) auf
verschiedene Weise und mit unter- .
schiedlicher Geschwindigkeit verlau-
fen. .

Nur eine der uns bekannten Wald-
randbroschiiren geht auf das Auftau- -
chen von Problemarten nach dem er-
sten Eingriff ein. An einem Ort er-
wiinschte Arten (z.B. Brombeere oder
Waldrebe) konnen woanders derma-
ssen dominieren, dass der Erfolg des
Eingriffs zeitweilig in Frage gestellt
wird. Besonders im Mittelland tendie-
ren schnellwiichsige Lichtholzarten
(z.B. Esche) dazu, miihsam geforderte
Dornstrducher wieder zu unterdriicken
(KrUsr et al. 1996b). An windexpo-
nierten Waldréndern kénnte eine durch
die Filterwirkung verursachte Nihr-
stoffakkumulation ebenfalls zu Proble-
men mit Nahrstoffzeigern fithren. In
Schleswig-Holstein beispielsweise
liegt der Stickstoffeintrag durch gas-
férmige Immissionen gegenwirtig bei
etwa 20 kg je ha und Jahr, «wobei die
Depositionsrate unter anderem in Ab-
hdngigkeit von der Struktur der
Vegetationsdecke auch betrichtlich
hoher liegen kann (an Waldrindern
und Knicks [Wallhecken, Tidow] sind
Steigerungen bis auf das 10-fache vor-
stellbar).» (DIERSSEN 1988).



Empfehlungen zur Reduzierung der
schattenwerfenden Biume sind nicht
immer durchfithrbar. So istes aus tech-
nischen Griinden in vielen Fillen nicht
moglich, den einen Baum zu fallen und
den anderen stehenzulassen, wie das
dem Idealbild der Broschiiren entspre-
chen wiirde. Oft ist ausserdem gar kein
ausreichend breiter Krautsaum da, der
* jahrlich gemiht oder mitdem der Wald-
rand buchtig vernetzt werden konnte
(SBN 1995) und von wo aus sich der
erwiinschte Artenaustausch vollziehen
kénnte. Ferner hat der Forster nur be-
grenzt Einfluss auf die Bewirtschaf-
tung des angrenzenden Kulturlandes.
- Die Halfte der Waldrinder in der
Schweiz grenzt zum Beispiel an eine

Strasse oder einen Weg (KRrUsi et al.

1996a).

Die Bewertung von Waldriindern

_ Ein weiteres Problem ist die Frage, wie
Erfolge dokumentiert werden sollten.
Notig wire ein einfaches und doch
verlassliches Instrument, mit dem die
Waldrdnder nachvollziehbar bewertet
werden konnten. Diese Bewertungen
konnten, sofern sie vergleichbar sind,
dem wissenschaftlichen Naturschutz
helfen, den Ist-Zustand der Waldrin-
derund denErfolg von Pflegeeingriffen
zu dokumentieren um die Effizienz der
durchgefiihrten Massnahmen zu itber-
priifen.

Ein intuitiver Bewertungsschliissel .

Die Waldrandbroschiire des Schwei-
zerischen Bundes fiir Naturschutz (SBN
1995) ist relativ bekannt und enthilt
einen Bewertungsschliissel. Er ist ein-
fach handhabbar und stelit hinsichtlich
der Einarbeitungszeit geringe Ansprii-
che anden Benutzer. Diesisteinereseits
angenehm und férdertdie Bereitschatft,
den Waldrand einmal zu bewerten,
andererseits sind von verschiedenen
. Leuten gemachte Bewertungen nicht
miteinander vergleichbar. Die Benut-
zerfreundlichkeitist damiterkauft, dass
die erhobenen Daten fiir eine langfri-
stige oder grossflachige Untersnchung
nur bedingt brauchbar sind. Der

Bewertungsschliissel erfasst getrennt

das «dkologische Potential» wie auch
die «bkologische Vielfalt» und das
«Aufwertungspotential». Im Folgen-
den werden diejenigen Aspekte des
Schliissels genannt, die dazu fiihren,
dass die Ergebnisse oft nicht repro-
duzierbar sind. ‘

Definitionen:
Die zu untersuchende Lange des Wald-
randes bedarf genauso der Definition

3.

wie die Abgrenzung der Elemente
«Strauchgiirtel» und «Krautsaum». Es
miisste weiterhin spezifiziert werden,

ob der gesamte Waldrand oder nur ein

einzelner Punkt am Waldrand unter-
sucht wird, und welcher dies sein soll:
Dem Anwender iiberlassen wird auch
die Entscheidung, wie gross eine Bucht
ist. Ist sie 1 m oder 10 m tief oder breit?
Ein Waldrand sieht oft an drei ver-
schiedenen Stellen vollig unterschied-
lich aus. Daher kann er von einer Stelle

aus gesehen durchaus buchtiger wir-

ken als von einer anderen. Die Baum-
und Strauchartenzahl sollte sich kon-
kretaufeine bestimmte Waldrandlange
beziehen.Wie werden die Straucharten
(im Unterschied zu den Baumarten)
definiert? Anhang 1 weist Geholzen
Hohenklassen zu. Zusétzlich sollten
aber Baume und Straucher unterschie-

 den werden.

' Punktvergabe:

Um die Punktvergabe eindeutig zu ge-
stalten, miissten die oben genannten
Elemente definiert werden. Eine Er-
lduterung, warum einige Kriterien auf
ein grosseres Okologisches Potential
hinweisen sollen als andere, wire hilf-

reich. Eine Gesellschaft «mittlerer» -

Standorte muss definiert werden, eben-
so muss erklirt werden, warum sie
weniger «okologisches Potential» hat
alseine Gesellschaft «trockener» Stand-
orte. Es miisste erldutert werden, war-
um die Hohenlage iiber 1500 m poten-
tiell so wenig interessant ist, dass keine
Punkte vergeben werden. Unklar ist
auch die Punktvergabe fiir die Expo-
sition: Fiir die Nordexposition gibt es
keinen Punkt, fiir eine Siidexposition
aber 4 Punkte. Neue Untersuchungen
zeigen, dass die Exposition mit grosser
‘Wahrscheinlichkeitkeinen Einfluss auf
die Anzahl der Gefésspflanzenartenhat
(MEIER 1996). Auch die Ergebnisse
der Untersuchungen unseres Waldrand-
projektes stiitzen dies.

Zusatzpunktvergabe:

Uber die Punkte der Naturnihe der
Umgebung und der Vernetzung gibt es
in der Literatur viele kritische Diskus-
sionen (vgl. z.B. HEYDEMANN 1986).
Demnach ist es z. B. problematisch,
linienhafte Geholzelemente durch Ge-
wisser vernetzen zu wollen, da Wald-
randbewohner nicht zwangsldufig auch
entlang von Wasser wandern.

Die «storenden Einfliisse» sind nicht
definiert. St6rt schon eine Sitzbank im
Waldrand? Moglicherweise fordert sie
erstdie Akzeptanz des Waldrands durch
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den Spazierginger. Die Gewichtung
der Stérungen liegtim freien Ermessen
des Bewerters. Beieiner Untersuchung
einer Vielzahl von Waldrandern soll-
ten subjektive Faktoren aber moglichst
ausgeschlossen werden.

Reproduzierbare Ergebnisse

An der WSL wurde ein Bewertungs-
schliissel im Rahmen von mehreren
Diplomarbeitenentwickeltund gepriift
(KrUs1 und ScHUTZ 1994). Dank ge-
nauer Definitionen liefert er wieder-
holbare Ergebnisse und ist robust ge-
nug, die personlichen Unterschiede der
Bearbeiter auszugleichen. Man braucht
allerdings etwas Zeit, um sich die Be-
griffe und Definitionen anzueignen
und das Vorgehen zu verstehen. Da-
fiir liefert er reproduzierbare Daten fiir
wissenschaftliche Untersuchungenund
Erfolgskontrollen. Wir mochten die-
sen Schliissel in Forstkreisen bekann-
ter machen. Er kann beim Sekretariat
des Bereichs Landschaftstkologie be-
zogen werden. Aufgrund von neuen
Erkenntnissen wird er gegenwirtig er-
génzt und verbessert.

Priorititen bei der Auswahl

Waldrandbroschiiren empfehlen oftdas
Setzen von Prioritdten. Die meist natur-
schiitzerisch denkenden Autoren stiit-
zen ihre Empfehlungen fast immer auf
biologische Annahmen ab (z.B. siid-
exponierter Waldrand -> hohe Priori-
tdt). Dies impliziert, dass der Erfolg
umso grisser ist, je besser der Wald-
rand von Anfang an eingestuft wird.
Untersuchungen haben jedoch erge-
ben, dass schlechte Waldrénder am
dankbarsten auf Pflegeeingriffe rea-
gieren (KrUsi et al. 1996b). Demge-
geniiber finden sich in den Empfeh-
lungen, die von forstlicher Seite her-
ausgegeben werden, zwar die meisten
dieser Uberlegungen wieder (KUSTER
1995a,b), aber oft werden diese zusétz-
lich mit betriebswirtschaftlichen Uber-
legungen verbunden (WEEGE 1982).
Diese Arbeiten verfiigen somit iiber
den Vorteil, dass sie dem ratsuchenden
Forster neben der Zusammenfassung
theoretischen Wissens auch konkrete
Empfehlungen fiir die praktisch um-
setzbare Pflege geben, so z.B. iiber
Windwurfgeféhrdung, Grenzunsicher-
heiten, wirtschaftliche Uberlegungen
des Erst- und der Folgeeingriffe etc.
(KUSTER 1995a,b; HEGETSCHWEILER
1991).

'Die Merkblitter verfiigen zwar oft
iiber den Hinweis, dass der Einsatz auf
Langfristigkeit hin geplant werden



muss, versdumen jedoch oft, zu erliu-
tern, wie dies erreicht werden soll: So
muss bei der Langfristigkeit gewihr-
leistet sein, dass der Waldrand minde-
stens so hiufig aufgesucht wird, wie
der Bestand selber, also ca. alle 10
Jahre. Sind mehrere Eingriffe pro Jahr-
zehntrealistisch? Altere Bestinde wer-
den schiiesslich nur noch in grésseren
zeitlichen Absténden aufgesucht; jiin-
gere Bestinde konnte man von Anfang
an mit einer breiten Strauchzone gross-
ziehen.

Der Pflegeeinsatz: Wie geht man
realistischerweise vor?

1. Der Optimalwaldrand ist strukturel]

_nicht festgelegt, jedoch reich an stand-
ortgerechten Arten, verfiigt iiber eine
moglichst grosse Strukturvielfalt auf
moglichst viel Raum. Reihenfolge und
Anordnung der Elemente sind weniger
wichtig als ihr Vorhandensein. Immer
wiederkehrende «Stérungen» zwischen
Ruhezonen (z.B. in Form eines Pflege-
eingriffs) verleihen ihm eine grosse
Dynamik, die je nach Standortsver-
hidltnissen unterschiedlich stark aus-
geprégt ist.

2. Die Bewertung muss beriicksichti-

gen, dass die Artenzusammensetzung
des Optimalwaldrandes sich ebenfalls
nach den Standortsverhiltnissen rich-
tet. Es ist anzunehmen, dass die zu
erwartende Artenzahl mit zunehmen-
der Trockenheit grosser ist, da die kon-
kurrenzfahigeren Geholze nicht so
rasch dominieren kénnen. Ferner lau-
fen Sukzessionsprozesse umso langsa-
mer ab, je trockener der Standort ist.

3. Es braucht eine einfache und zuver-
lassige Methode, mit der aus allen
Waldrindern, die sich fiireinen Plege-
eingriff eignen wiirden, diejenigen aus-
gewihlt werden konnen, welche bei
einer dkologischen Aufwertung die be-
sten Resultate versprechen.

4. Bei den Prioritéten fiir die Auswahl
sollten die praktischen Erwdgungenim
Vordergrund stehen. Niemandem ist
geholfen, wenn ein Gkologisch bevor-
zugter Waldrand mit grossem Aufwand
gepflegt wird und anschliessend der
dahinterstehende Bestand durch den
Wind geworfen und der Strauchgiirtel
angepfliigt wird.

Die 23 durch das Projekt gepflegten
Waldrinder wurden von den Forstern
ausgewihlt. Gespriiche ergaben, dass
sie ihre Wahl in abnehmender Prioritit
nach folgenden Kriterien trafen:

-4 .

Stimmt die Bestandesstabilitit? Ein
windwurfgefahrdeter Bestand wird
nicht bearbeitet.

Kooperiert der Landwirt? Ist es evtl.
mdglich, nach aussen zu fallen? Istdie
Grenze klar gesichert? Ist evil. sogar
eine extensive Bewirtschaftung des
angrenzenden Krautsaums moglich?
Ist der Ersteingriff kostendeckend?
Ist ein Holzerlos zu erwarten?

Wie und wann ist ein Zweiteingriff
z.B. im Zuge der regelmissigen
Durchforstung des Bestandes mog-
lich?

Kdnnen Problemarten daran gehin-
dert werden, die Vorherrschaft zu
iibernehmen, zum Beispiel durch ge-
zielte, punktuelle Beschattung durch
Uberhilter?

Ist die Finanzierung gesichert, zum
Beispiel durch Mittel fiir Jungwuchs-
. pflege oder Wegunterhalt?

Istdie Langfristigkeit gewihrleistet?
In wieviel Jahren wird der Bestand
ohnehin zur Pflege wieder aufge-
sucht? Kann in diesem Fall der n#ch-
ste Eingriff am Waldrand auch gleich
erfolgen? Komme ich wieder, ehe
die Sukkzession meinen Eingriff
unsichtbar gemacht hat?

Sind diese Fragen positiv beantwor-
tet, riicken 6kologische Fragen wie z.B.
Geholzartenvielfalt und Exposition in
den Vordergrund. Diese Aspekte sind,
wie neuere Untersuchungen zeigten
(z. B. KrUsI et al.1996b), fiir den Er-
folg des Eingriffs tatséichlich nicht so
relevant. Leider werden die Eingriffe
nur selten schriftlich oder photo- -
graphisch protokolliert.
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